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Introduction
La valeur d’un test de personnalité auto-déclaratif se mesure a son utilité.

Le Profil Emergenetics® a été développé pour mieux saisir la facon dont les individus préferent penser,
apprendre, résoudre les problémes, et communiquer. Afin de mieux saisir ses comportements humains
complexes, les fondateurs ont utilisé plusieurs théories, y compris la théorie Emergenetics, pour prendre
une approche holistique et intégrée afin de visualiser les facons uniques de penser et de se comporter d'un
individu.

Les fondateurs d’Emergenetics, face au marché actuel des enquétes de personnalité, ont ressenti un besoin
profond d’avoir un outil de personnalité a la fois robuste et simple. lls ont aussi ressenti qu’un nouvel outil
avait besoin de suivre les standards professionnels de développement de tests et de délivrer des
informations pratiques pouvant étre utilisées dans la vie de tous les jours, créant ainsi le Profil
Emergenetics.

Alors gu’ils travaillaient sur le développement du profil, les fondateurs ont commencé par lire de maniere
exhaustive des décennies de recherches académiques, comprenant :

e |'étude de la personnalité remonte a la fin des années 1800, avec les chercheurs en sciences sociales
commengant a enquéter sur le vocabulaire ou le lexique humain utilisé pour décrire les
comportements humains.>? Au fur et &8 mesure que les chercheurs en sciences sociales continuérent
d’examiner le lexique humain, deux scientifiques, Tupes et Christal,® ont déterminé que les mots
utilisés pour décrire la personnalité humaine peuvent étre regroupés en cing domaines, désigné sous le
nom de modéle 3 cinq facteurs, ou FFM.*

e Les théories incluant la théorie sociale et socio-analytique ont été examinées.

o Lathéorie socio-analytique affirme globalement que les humains sont sociaux par nature et
motivés par les émotions et un sens d’appartenance.

o Lathéorie sociale affirme également que les étres humains sont sociaux par nature, mais elle
se focalise sur la compréhension de la maniere dont les personnes interagissent et exercent
leur pouvoir les uns envers les autres.

e D’autres théories, telles que les neurosciences sociales ou Emergenetics, ont aussi nourri le
développement continu de I'outil.

o Les neurosciences sociales se focalisent globalement sur la fagon dont le cerveau humain et la
physiologie corporelle se rencontrent pour influencer le comportement. En d’autres termes,
comprendre comment nous ressentons et interagissons, et connecter notre propre
compréhension de soi a nos interactions.

o Lathéorie Emergenetics est a 'intersection de ces théories et suggere que les combinaisons
des tendances génétiques pour penser et agir de différentes maniéres ont été influencées a
travers le processus de socialisation.

e Unvaste examen a été conduit portant sur les facteurs professionnels mesurés dans les assessment
centres, les données de recherche de I'étude de Sperry et Gazzaniga chez les patients ayant subi une
callosotomie, et sur les études portant sur les jumeaux monozygotes et dizygotes a I'Université du
Minnesota.>™!

o lls ont aussi identifié que les évaluations actuelles correspondent souvent a trois catégories :

o Diagnostic : Les évaluations de diagnostic ne sont pas congues pour étre utilisées chez les
individus sains.

o Académique : Les instruments académiques sont souvent longs et difficiles a mettre en place
en dehors d’un laboratoire.>**

o Outils développés par des profanes : Les instruments congus par des profanes sont souvent
peu rigoureux et ne répondent pas aux normes professionnelles minimales.*®

Il est important de noter que certains scientifiques ont argumenté qu’afin que les évaluations de
personnalité soient utiles en dehors de I'environnement du laboratoire, ils doivent utiliser des clusters Web
nomologiques (des clusters qui se forment naturellement) plutét que le modéle a cing facteurs originel
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basé sur I'analyse lexicale.>%% La formation des clusters de variables de personnalités homogénes en
utilisant des technigues nomologiques peut fournir un cadre plus utile qui crée des informations pratiques
pour la vie de tous les jours.

Les items du questionnaire Emergenetics furent réunis pour former une approche empirique et
nomologique du comportement basée sur des observations simples et vérifiables. Emergenetics mesure les
préférences fondamentales pour la pensée et le comportement au niveau situationnel. Ces préférences
fondamentales suivent la théorie socio-analytique et la théorie sociale, ce qui suggere que les
comportements humains spécifiques évoluent au fur et a mesure que les personnes apprennent a coopérer
les unes avec les autres, a obtenir un statut, a sécuriser un pouvoir, et a comprendre leur place dans le
monde.®! La théorie Emergenetics et les neurosciences sociales se sont développées et ont évolué a
partir des fondements des théories sociales et socio-analytiques. La neuroscience sociale connecte le
cerveau humain et la physiologie corporelle pour comprendre le comportement et la maniere dont nous
interagissons les uns avec les autres.® En continuant de se développer, les théories plus globales des
neurosciences sociales et de la théorie Emergenetics prévoient la capacité d’incorporer les évolutions
globales et sociétales.’® Plus important, ceci permet a Emergenetics d’étre en premiére ligne du monde
moderne, en s’adaptant aux changements des demandes et en répondant aux besoins des individus.

Figure 1. Les influences entre la théorie socio-analytique, la théorie sociale, les neurosciences sociales, et la
théorie d’Emergenetics
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La théorie Emergenetics suggére que les combinaisons des tendances génétiques pour penser et
agir de différentes maniéres ont été influencées a travers le processus de socialisation.
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Un cadre nhomologique

Un cadre nomologique offre un modeéle robuste qui encourage les participants a penser leur profil comme
étant des schémas utiles qui influencent la maniere dont ils peuvent interagir avec les autres. Il est
important de noter que si cette approche permet aux individus d'identifier et de réfléchir a des schémas
importants dans leur propre comportement et leur pensée, elle ne limite pas les interactions
interpersonnelles et permet a tous les individus de s'engager dans tous les comportements et schémas de
pensée.

Ci-dessous se trouvent quelques exemples des éléments nomologiques collectés par les fondateurs au
cours du développement du Profil Emergenetics :

e Aime résoudre les problémes et comprendre comment les choses fonctionnent
e Tend a étre méthodique

e Voit avec les autres pour prendre une décision

e Base ses décisions sur 'intuition plutét que sur I'analyse rigoureuse

e Estenclina s’impliquer dans le dialogue ou l'introspection

e Selon la situation, choisit une approche calme ou motivée

e Décide facilement ou est ouvert a la révision

Comme avec les instruments auto descriptifs, le Profil Emergenetics ne prédit pas nécessairement des
compétences spécifiques ; cependant, lorsqu’il est délivré en combinaison avec un atelier interactif, les
participants sont exposés a :

Des outils simples pour améliorer la communication et la performance professionnelle
Des vecteurs simples de motivation au sein d’un environnement de travail
Des points forts et des intéréts en fonction d’une connaissance élevée des préférences
personnelles

e Des techniques pour comprendre comment le comportement affecte les autres et comment
traduire cette connaissance en une confiance et une acceptation de soi accrues lors du travail avec
les autres
Des manieres de développer des équipes collaborative
Des outils pour engager un dialogue constructif et des informations sur leur facon de travailler

©Emergenetics LLC, 1993-2022 5



Développement professionnel d’un instrument
Dit simplement, une enquéte développée professionnellement doit :

e inclure une théorie comportementale utile (pratique)
e @&tre stable (fiable)
e mesurer précisément ce qu’elle est censée mesurer (valide)

Ces procédés sont expressément décrits dans les standards pour le test psychologique et éducatif, un
résumé internationalement accepté sur les meilleures pratiques en matiére d’enquétes.?’ L’outil
d’Emergenetics a été développé en cohérence avec ces standards qui spécifient les criteres que toutes les
enquétes doivent satisfaire pour étre considérées comme étant réputées.

Les standards pour le test psychologique et éducatif

1. Les éléments qui se focalisent sur un facteur spécifique doivent étre cohérents les uns avec les
autres, ainsi qu’avec le score de facteur.

2. Lesfacteurs du questionnaire qui sont associés les uns avec les autres doivent étre corrélés, et les
facteurs qui sont indépendants ne doivent pas I'étre.

3. Lesrésultats du questionnaire doivent directement étre associés au contenu, au construit, ou au
critére gu’ils sont supposés mesurer.

4. Les items doivent ressembler a des questions « légitimes ».

5. Dans la mesure ol cela est justifié par les utilisations prévues de lI'enquéte, des mesures doivent
étre prises pour protéger les résultats et les méthodes de notation contre la falsification ou
I'observation par des personnes non autorisées, pour détecter et empécher la falsification (qu'elle
soit bonne ou mauvaise) et pour limiter la capacité des utilisateurs a étre "coachés" sur la facon de

rendre les résultats plus favorables. *

* Ce standard s’applique largement aux instruments utilisés pour la sélection, la compensation ou autres
décisions administratives a gros enjeu,? et non pour le développement personnel ou I'introspection : il n’a
pas impacté fortement le développement de cet instrument.

En suivant les consignes définies ci-dessus, les fondateurs ont pris les mesures suivantes pour le
développement du profil Emergenetics :

e Listes assemblées d’éléments nomologiques

e Construction du questionnaire

e Administration du questionnaire aux participants des ateliers

e Analyse du questionnaire en utilisant une analyse factorielle

o Examen des graphiques pour identifier les facteurs discrets qui sont a la fois
statistiquement et rationnellement liés.
e Répétition de ce processus pour identifier les éléments qui forment des facteurs ou des clusters

Les résultats furent sept facteurs homogenes spécifiques de composites d’éléments qui définissent un
espace spécifique de la personnalité.”” Les facteurs identifiés comportaient une fiabilité inter-éléments
convenable au sein de chaque facteur et étaient considérés comme théoriquement utiles. Plus important
encore, les éléments dysfonctionnels et socialement indésirables tels que le névrosisme, la morale,
I’éthique, etc n’étaient pas dans le cadre de I'étude et ont été exclus de I'analyse.

Puisque I'objectif du profil était de délivrer des comparaisons robustes et utiles entre les individus, deux
mesures ont été prises pour faciliter ce processus :

1. Les résultats bruts pour chaque facteur ont été convertis en des centiles normatifs.
2. Les quatre préférences de pensée sont en outre représentées sous forme de pourcentage.

©Emergenetics LLC, 1993-2022 6



e Ceci offre aux individus un profil robuste (et corrige partiellement les biais de réponse au
questionnaire) qui prend en compte ce qu’une personne considére comme étant
important pour elle-méme, comment ces préférences interagissent, et avec quelle
intensité elle présentera ces préférences dans une relation.

Il est important de noter qu'Emergenetics sépare les préférences de pensée et de comportement. Cette
séparation permet de remédier a un probleme historique, a savoir que de nombreux profils de personnalité
ont eu tendance a confondre les préférences de pensée avec les préférences de comportements.

Une remarque concernant la désirabilité sociale

Les profils auto-déclaratifs ont été critiqués car reposant sur I'honnéteté et sur une bonne connaissance de
soi et contiennent souvent des échelles de « cohérence interne » pour contréler la manipulation. Si le
contréle des réponses est théoriguement attirant, il pose certains problémes car il est souvent difficile — voire
impossible - de séparer la désirabilité d’'items liés a la personnalité de leur contenu. En fait, enlever les items
socialement désirables peut entrainer des difficultés a mesurer des traits qui sont eux-mémes désirables
dans certaines situations.

A cause de ces préoccupations et parce que le profil n’est pas utilisé dans un environnement a forts enjeus,
aucune échelle de désirabilité sociale n’a été inclus dans le profil. Cela ne réduit en rien son utilité. Deux
études de grande ampleur ont permis de mettre en évidence qu'’il n’y avait que peu de différences dans les
moyennes des résultats de tests de personnalité quand le test est utilisé pour de la sélection ou pour du
développement personnel. Ces résultats permettent de dire qu’au sein d’un large éventail de scenarios
réalistes de participants, la manipulation n’affecte pas la validité liée aux critéres des tests de personnalité ni
le niveau moyen de performance de personnes sélectionnées.

©Emergenetics LLC, 1993-2022 7



Le Profil Emergenetics

Le Profil Emergenetics comprend :

100 éléments

Sept facteurs normatifs notés sur I'échelle de Likert (avec 8 a 11 éléments par facteur)

Fiabilités intra-facteur inter-éléments allant entre a = 0,71 et a = 0,83

Fiabilités test-retest sur 10 ans entre r = 0,68 et r = 0,77

Validation de construit avec FFM, validation convergente/discriminante, et validité apparente
Quatre préférences de style de pensée basées sur la force de centile (mesure interpersonnelle) et
mélange de pourcentage (mesure intrapersonnelle) :

O

Analytique (ANA) : a un intérét dans la résolution des problemes, la compréhension des sujets
complexes, et I'analyse mentale

Structure (STR) : préfere les regles et les réglementations, la stabilité, une approche préte a
I’'emploi, et évite les risques

Social (SOC) : intuitif sur les personnes, les problemes sociaux, travail en équipe, recherche
I’'approbation des autres

Conceptuel (CON) : idées intuitives, recherche des activités uniques, des expérimentations,
futuriste

Trois descriptions comportementales basées sur la force de centile (mesure interpersonnelle) :

O
O

Expressivité (EXP) : basé sur un continuum de calme et introspectif a loquace et démonstratif,
Affirmation de soi (AdS) : basé sur un continuum de conciliant et a son rythme jusqu’a rythme
soutenu et moteur,

Flexibilité (FLX) : basé sur un continuum de déterminé et ferme jusqu’a ouvert aux options.

©Emergenetics LLC, 1993-2022 8



EMERGENETICS” | PROFIL

PROFIL ECHANTILLON
VOS PREFERENUES DE PENSEE: PUUKUEN IAGES

ANALYTIQUE = 26%
* Pensée claire * Imaginatif
* Résout les problemes avec * Sens intuitif des idées
logique * Visionnaire
* Centré sur les données * Apprécie l'inhabituel
* Apprend en
° Apprend par analyse expérimentant
mentale
SOCIAL = 26%
* Relationnel
* Sens intuitif des gens
* Coopératif
* Intuitivement empathique

STRUCTUREL = 25%

* Pragmatique

= Al'aise avec les instructions
* Fiable

° Apprécie 'habituel

* Apprend en faisant

* Rationnel
Apprend des autres

COMMENT VYOUS COMPAREZ-VYOUS A LA POPULATION GENERALE
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86
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Flexibilité 95
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I I I I I
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Le coté pratique du Profil Emergenetics

Afin d’évaluer I'efficacité ou I'utilité du Profil Emergenetics, une enquéte post-atelier a été administrée a un
échantillon aléatoirement sélectionné d’individus entre juin 2012 et juin 2015. L'enquéte a été donnée a
359 individus (F = 229, H = 130) et consistait en des éléments qui évaluaient comment ils ont utilisé leurs
Profils, comment |'organisation voyait Emergenetics et quel était I'élément le plus attractif d’'Emergenetics.

Les résultats ont démontré que :

1. Lorsgqu’on demande « Depuis que j'ai fait le test Emergenetics, j'ai utilisé les résultats pour... »
o 79,3 % des individus déclarent avoir obtenu une meilleure compréhension d’eux-mémes
o 68,8 % déclarent avoir mieux compris leurs relations personnelles
o 63,8% déclarent avoir mieux compris leur équipe
o 29,3% déclarent avoir mieux compris les autres de fagon significative

2. Lorsqu’on leur demande « Dans mon organisation, Emergenetics est... »
o 36 % ont déclaré qu’Emergenetics est utilisé dans I'organisation
o 27,6 % ont déclaré que le Profil est utilisé pour les aider a travailler avec les collegues
o 25,8 % ont déclaré que le langage autour du Profil est un langage commun que nous pouvons
tous parler
o 18,5 % ont déclaré que leur Profil est utilisé par des équipes spécifiques

3. Lorsqu’on leur a demandé « Selon vous, quelle est la partie la plus attractive d’Emergenetics... »
o 14,5 % ont déclaré son application en milieu professionnel
o 11,6 % ont déclaré son interprétation simple
o 7,2% ont déclaré sa présentation visuelle
o 59,8 % ont déclaré que la partie la plus attractive était I'ensemble des éléments susmentionnés

Les résultats de cette enquéte post-atelier suggeérent que les participants comprennent et utilisent

Emergenetics pour :

e Améliorer la communication et la performance dans leur travail

e Comprendre les préférences simples de pensée et de comportement au sein d’'un environnement
professionnel

e lllustrer comment les préférences personnelles peuvent étre percues soit comme des points forts, soit
comme une opportunité de s'améliorer

e Comprendre comment les préférences personnelles peuvent affecter les autres

e Développer des équipes collaboratives

e S'impliquer dans des informations et un dialogue judicieux concernant la fagon dont les individus
approchent les activités professionnelles

Comme mentionné précédemment, il est important de noter que le Profil Emergenetics est un outil
comparatif basé sur les normes, et NON une analyse diagnostique d’un type de personnalité. Le résultat
normatif des préférences aide les personnes a comparer l'intensité de leurs propres préférences
personnelles a celles des autres personnes. Il n’y a pas de meilleur ou de moins bon Profil, les profils
servent uniqguement a fournir aux individus assez de connaissances pour comprendre comment leurs
préférences facilitent, ou inversement, interférent, dans ce qu’ils essaient d’accomplir. Les scores sont
renormés tous les deux ans et réajustés afin de refléter les données globales des deux dernieres années.

©Emergenetics LLC, 1993-2022 10



Fiabilité

La fiabilité est un test statistique qui évalue la cohérence des résultats. Ceci s’applique a la fois a la
cohérence des facteurs eux-mémes ou a la maniére dont les éléments qui constituent un facteur sont
connectés (fiabilité inter-item) et si les scores de facteurs sont cohérents au cours du temps (fiabilité test-
retest).

Fiabilité inter-item

La fiabilité Inter-item est une mesure de la pertinence avec laquelle les résultats d’un item individuel sont
corrélés avec le résultat global du facteur. Nous avons utilisé la référence ultime que constitue le coefficient
alpha de Cronbach afin d’évaluer la fiabilité de chaque facteur dans le questionnaire Emergenetics. L’Alpha
de Cronbach fait référence a la moyenne de toutes les corrélations possibles inter-items et bipartition, a la
fois fortes et faibles. Plus important, il ne repose pas sur un unique indicateur de fiabilité, ce qui pourrait
contenir un certain nombre d’erreurs.?%

La fiabilité inter-item du Profil Emergenetics (N = 89 101) variait entre a = 0,71 et a = 0,83, avec 8 a 11 items
pour chaque facteur.

Fiabilité inter-item

Facteur Emergenetics Coefficient Alpha
Analytique 0,83
Structurel 0,71
Social 0,76
Conceptuel 0,76
Expressivité 0,78
Affirmation de soi 0,78
Flexibilité 0,79
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Fiabilité test-retest

La fiabilité Test-retest désigne la stabilité du questionnaire dans le temps, c’est-a-dire dans quel mesure les
résultats restent les mémes si le test est passé plus d’une fois par la méme personne.

Afin de comprendre si Emergenetics possede une bonne fiabilité test-retest, nous avons mené une étude
qui incluait 307 participants (Femmes = 191 ; Hommes = 117). Les participants ont complété leur premier
Profil fin 1993 ; nous avons ensuite fait un suivi avec eux 10 ans aprés, en 2003, pour répondre a la méme
enquéte. Ensuite, nous avons mené deux analyses.

1. Afin de comparer les résultats de 1993 avec ceux de 2003, nous avons d’abord examiné les
corrélations bivariées, qui ont révélé que les scores de 1993 et 2003 étaient fortement corrélés I'un
avec l'autre (les corrélations variaient entre r = 0,68 et r = 0,77).

2. Aprés avoir mené les corrélations, nous avons ensuite lancé un test t d’échantillons appariés pour
examiner si les scores de 1993 étaient statistiquement différents des scores de 2003. Globalement,
nous avons déterminé que cing des sept facteurs n’a montré aucune différence statistiguement
significative dans les scores.

° Il est important de noter que les facteurs Analytique, Social, Expressivité, Affirmation de
soi et Flexibilité n’ont montré aucune évolution significative entre 1993 et 2003.

e Le Structurel était I'un de facteur qui a montré une évolution significative entre 1993 et
2003, cependant lorsque nous examinons les deux scores moyens, hous voyons une
différence négligeable (40,51 en 1993 contre 38,17 en 2003). Ainsi, bien que significative,
cette différence est peu susceptible de générer des différences pratiques ou concrétes.

e Le Conceptuel fut 'unique autre facteur a démontrer une évolution significative de 54,37
en 1993 jusqu’a 61,91 en 2003. Il se peut que ceci ait été impacté par les tendances
sociétales du secteur. Il est probable que cette augmentation des résultats Conceptuel soit
due a « I'effet séminaire » ou au phénomene par lequel la participation aux activités des
séminaires encourage la créativité.

Résultats des tests t appariés des scores de 1993 versus ceux de 2003

Les facteurs Emergenetics Différence Valeurt Valeur
moyenne p

Analytique (1993) vs. Analytique (2003) 1,52 1,49 0,14
Structurel (1993) vs. Structurel (2003) 2,44 2,33 0,02
Social (1993) vs. Social (2003) -1,90 -1,86 0,64

Conceptuel (1993) vs. Conceptuel (2003) -7,53 -7,39 <0,001
Expressivité (1993) vs. Expressivité (2003) 0,61 0,62 0,53
Affirmation de soi (1993) vs. Affirmation de soi 1,76 1,63 0,10

(2003)

Flexibilité (1993) vs. Flexibilité (2003) -0,67 -0,62 0,54
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Validité

Evaluer la validité signifie évaluer si le test mesure ce qu’il est supposé mesurer. |l existe de nombreuses
mesures de validité, incluant :

La validité faciale

La validité convergente/discriminante

La Validité prédictive et concomitante de critere
La validité de construit

La validité de contenu

Etant un instrument nomologique normatif (i.e., non axé sur des critéres), nous nous contenterons de
regarder les validités faciale, convergente/discriminante et de construit d’Emergenetics.

La validité faciale

La validité faciale fait référence a I'efficacité d’'une enquéte ou d’un test par rapport a ses objectifs établis.
Le profil Emergenetics vise a saisir les comportements et les modes de pensée quotidiens que les gens
peuvent adopter.

Afin d’évaluer la validité faciale, nous avons aléatoirement échantillonné 412 individus (H = 182, F = 230) et
leur avons demandé « dans quelle mesure pensez-vous que les éléments inclus dans le questionnaire
Emergenetics refletent les préférences et les comportements de tous les jours ? » lls ont noté ceci sur une
échelle de 1 - fortement en désaccord - a 5 - fortement d’accord.

Nous avons déterminé que 73 % des individus étaient d’accord ou fortement d’accord, 23,3 % étaient
neutres, et moins de 4 % étaient en désaccord ou en désaccord profond.

Ces résultats suggéerent que les éléments de pensée et de comportements sont, en apparence, valides ou
représentatifs des comportements quotidiens.

La validité faciale

Fréquence Pour cent
1 - Désaccord profond 2 0,5%
2 - Désaccord 13 32%
3 - Nid’accord ni en désaccord 96 23,3 %
4 - D’accord 246 59,7 %
5 - Totalement d’accord 55 13,3 %
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Validité nomologique convergente/discriminante
La validité convergente et discriminante évalue la validité du Profil Emergenetics de deux fagons :

1. Cette analyse examine les relations entre les facteurs en examinant a la fois les corrélations
convergentes (concordance) et discriminantes (non-concordance) au sein de l'instrument.
e (Ceci évalue la validité des facteurs au sein du Profil Emergenetics.
2. L’analyse examine la relation entre les résultats du questionnaire et une mesure indépendante des
mémes facteurs.
e Ceci évalue la validité des facteurs par rapport a un tiers indépendant.®

Il faut remarquer que les comportements sont rarement « purs » ou orthogonaux ; au lieu de cela, ily a
souvent un chevauchement entre les comportements de telle maniére qu’ils partagent des caractéristiques
mais sont utilisés pour répondre a différents objectifs. En d’autres termes, les descriptions de
comportements au niveau macro peuvent amener les résultats de facteurs a partager une interdépendance
ou a étre corrélés les uns avec les autres. Par exemple, I’ Affirmation de soi sociale (c’est-a-dire
I’Expressivité) et I’ Affirmation de soi dans les taches (Affirmation de soi) contiennent a la fois des éléments
qui sont associés a I'Attribut d’Affirmation de soi méme si leurs objectifs peuvent étre entierement
différents (c’est-a-dire se démarquer socialement ou alors accomplir des taches).

Etant donné ce chevauchement, de nombreux autres instruments impliquent qu’une fois que vous
connaissez les préférences d’un individu en termes de pensée, vous pouvez utiliser cette méme
information pour prédire avec précision ses comportements. Par exemple, si vous étes Analytique, il est
souvent assumé que vous devez aussi étre calme et réfléchi. Nous avons trouvé que ces hypotheses sont
problématiques.

Afin de séparer les préférences de comportements et de pensées qui ont différents objectifs, le Profil
Emergenetics a été congu avec deux sections complémentaires :

1. Comment une personne préfére penser et traiter I'information (a savoir les préférences de pensée)
2. Comment une personne exprime ces préférences avec les autres. (a savoir les préférences de
comportement)

Comme nous |'avons fait remarquer plutoét, les facteurs de personnalité ou les comportements ne sont pas
toujours orthogonaux (a savoir qu’ils ne se chevauchent pas) ; a la place, certains comportements peuvent
étre corrélés (se chevaucher) avec d’autres. Par conséquent, certaines corrélations entre les préférences de
pensées et de comportements sont supérieures a ce que nous voudrions. Toutefois, nous avons inclus ces
facteurs parce que, dans notre expérience, ils aident les individus a mieux comprendre pourquoi observer
le comportement d’une personne est insuffisant pour prédire ses préférences de pensée ; et, de la méme
maniére, pourquoi les préférences de pensée d’une personne fournissent des données insuffisantes pour
prédire son comportement.

Corrélations entre Attributs et évaluateurs indépendants
Les tableaux suivants représentent un réseau multi-trait multi-matriciel montrant les corrélations entre les
réponses du sujet, sous forme de résultats en centile, pour chaque facteur. De plus, les graphiques ci-
dessous montrent les corrélations entre les notes moyennes des observateurs indépendants et les centiles
des attributs.
(Remarque : Dans une optique d'accessibilité, les tableaux et graphiques suivants utilisent une palette de
couleurs adaptée aux daltoniens).
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Corrélations entre les scores notés par l'individu ou de fagon
indépendante des attributs de pensée

STR auto
SOC auto
CON auto Valeur de
corrélation
1,0
ANA auto
05
STR moyenne 0.0
0,5
SOC moyenne 10

CON moyenne

ANA moyenne

ANA CON SOC STR ANA CON SOC STR
moyenne moyenne moyenne moyenne auto auto auto auto

Le graphique ci-dessus montre les valeurs de corrélation de Pearson (r) pour chacun des résultats en centile
auto-déclarés et les résultats des évaluateurs indépendants pour un échantillon aléatoire de 50 individus.
Sur le graphique, les corrélations plus proches de r = -1,0 sont représentés par des bleus et des violets plus
sombres, et tandis que les corrélations s’approchent de zéro, elles deviennent plus vertes, puis passent au
jaune lorsqu’elles s’approchent de r = 1,0. Les corrélations proches de 1,0 et -1,0 sont les plus fortes (bien
gu’en directions opposées), tandis que les corrélations plus proches de 0 sont les plus faibles.

L’ensemble des résultats démontre que les résultats auto-déclarés convergent positivement avec les scores
d’observation moyen de I'évaluateur de fagon a ce que les corrélations entre les notations auto-déclarées
et celles de 'observateur étaient :

e Analytique (r=0,504, p < 0,000)

e Structurel (r=0,352, p <0,007)

e Social (r=0,636, p <0,004)

e Conceptuel (r=0,635, p <0,000)
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Corrélations entre les scores notés par l'individu ou par un tiers
indépendant pour les attributs de comportement
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Le graphique ci-dessus montre les valeurs de corrélation de Pearson (r) pour chacun des résultats en centile
auto-déclarés et les résultats d’évaluateurs indépendants pour un échantillon aléatoire de 50 individus. Sur
le graphique, les corrélations plus proches de r =-1,0 sont représentés par des bleus et des violets plus
sombres, et tandis que les corrélations s’approchent de zéro, elles deviennent plus vertes, puis passent au
jaune lorsqu’elles s’approchent de r = 1,0. Les corrélations proches de 1,0 et -1,0 sont les plus fortes (bien
gu’en directions opposées), tandis que les corrélations plus proches de 0 sont les plus faibles.

L'ensemble des résultats démontre que les résultats auto-déclarés convergent généralement de fagon
positive avec les résultats d’observation moyens de I'évaluateur de fagon a ce que les corrélations entre les
notations auto-déclarées et celles de I'observateur étaient :

e Expressivité (r=0,563, p <0,003)

e Affirmation de soi (r=0,752, p < 0,000)

o  Flexibilité (r=0,221, p < 0,134)

Bien que la Flexibilité auto-déclarée n’ait pas montré de corrélation statistiquement significative avec la
Flexibilité notée par I'observateur, la valeur r est supérieure a 0,20, ce qui indique qu’une relation positive
faible a moyenne est présente.
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Analyses de contingence

Les chercheurs utilisent souvent deux techniques ou analyses statistiques pour examiner la relation entre
deux variables.

1. Lacorrélation est une méthode populaire pour quantifier quel degré de corrélation ou de
dépendance il y a entre deux variables. Mathématiquement, les corrélations constituent le
processus de tracer une ligne entre deux points de données ou plus en fonction de leur moyenne
et de leur écart type.

e Par exemple, nous pouvons quantifier la relation entre les ventes de créemes glacées et les
attaques de requins. Plus important encore, les corrélations ne représentent pas les liens
de cause a effet. En d’autres termes, le simple fait de trouver une corrélation entre les
ventes de cremes glacées et les attaques de requins ne SIGNIFIE PAS que les ventes de
crémes glacées causent des attaques de requins.

e Mathématiquement, nous pouvons ventiler une corrélation de telle maniere qu’une
corrélation de r = 0,50 nous dit simplement qu’une ligne peut étre tracée qui minimise les
distances graphiques entre environ 25 % des points de données (c’est-a-dire 0,5 carré). Les
75 % restants de dispersion des données sont techniquement appelés « variance
inexpliquée ».

2. L’analyse de contingence est une autre méthode populaire utilisée dans la recherche d’enquéte
pour comprendre la relation entre deux variables. Pearson suggérait que lorsque les chercheurs
trouvent que les variables sont fortement entremélées, une analyse de contingence quantifie
mieux les relations entre les variables.?®

e Par exemple, si nous souhaitons quantifier le degré de ressemblance des couleurs sur le
méme éclat de peinture, nous voudrons utiliser une analyse de contingence. Les couleurs
présentes sur les mémes éclats de peinture sont fortement similaires 'une avec I'autre et
par conséquent hautement corrélées, pourtant il peut s’avérer relativement essentiel de
quantifier les différences puisque ces différences peuvent étre essentielles lors du choix
d’une couleur.

e De facon similaire a la corrélation, les relations quantifiées a travers I'analyse de
contingence ne démontrent PAS nécessairement de relation causale.

Nous avons utilisé I'analyse de contingence pour explorer les différences dans les préférences de
pensée et de comportement. Nous croyons que les analyses de contingence représentent une meilleure
compréhension de la relation nomologique entre une préférence de pensée et un comportement
spécifique parce que cela permet I'exploration de différences modestes mais judicieuses qui peuvent
exister.

En utilisant un échantillon aléatoirement sélectionné de 89 101 individus, les tableaux ci-dessous
démontrent des contingences pour les comportements et les préférences de pensée Emergenetics. Pour
faciliter les comparaisons, nous avons d’abord fait un score z des données brutes pour normaliser et mettre
chaque facteur a I'échelle, puis nous avons divisé chaque facteur en lots de tiers égaux en se basant sur les
centiles.

Les contingences révelent que bien que chacun des facteurs puisse étre corrélés en utilisant les
corrélations, il existe en réalité d’'importantes différences entre les facteurs. Par exemple, il semble que les
penseurs Analytiques soient plus susceptibles de correspondre a un comportement stéréotypé de calme
maintenu, pourtant la table de contingence révéle que les personnes situées dans le troisieme tiers de la
pensée analytique sont plus susceptibles de se positionner eux-mémes dans le troisieme tiers en
Affirmation de soi et non dans le premier tiers. Globalement, les contingences démontrent qu’il est
nécessaire de ne pas tirer de conclusions sur la maniere dont les personnes se comportent tout simplement
parce qu’elles expriment une préférence de pensée spécifique.
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Chacun de ces graphiques montre des tableaux croisés entre le mode de
pensée Analytique et les trois Attributs de comportement. La taille et la
couleur correspondent au nombre d’individus dans cette catégorie, et des
cercles plus grands indiquent un nombre plus important d’individus. De
plus, plus un cercle est jaune, plus il y a d’individus qui sont contenus dans
cette catégorie ; lorsque la couleur devient plus verte puis bleue, le
nombre d’individus dans cette catégorie décroit. Par exemple, dans le
graphique supérieur droit, nous pouvons voir un cercle vert moyen
représentant le nombre d’individus qui sont a la fois dans le troisieme tiers
en Analytique et dans le troisieme tiers en Expressivité. Essentiellement,
nous pouvons voir que dans chaque graphique, il y a des individus dans
toutes les catégories. Aussi, la taille et la couleur des cercles sont
aléatoirement distribuées, de fait, il n’y a aucun stéréotype.
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Contingence entre Structurel et Expressivité
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Chacun de ces graphiques montre des tableaux croisés entre le mode de
pensée Structurel et les trois Attributs de comportement. La taille et la
couleur correspondent au nombre d’individus qui correspondent a cette
catégorie, et des cercles plus grands indiquent un nombre plus
important d’individus. De plus, plus un cercle est jaune, plusil y a
d’individus qui sont contenus dans cette catégorie ; lorsque la couleur
devient plus verte puis bleue, le nombre d’individus dans cette catégorie
décroit. Par exemple, dans le graphique supérieur gauche, nous pouvons
voir un gros cercle jaune représentant le nombre d’individus qui sont
dans le troisieme tiers Expressivité et dans le premier tiers Structurel.
Essentiellement, nous pouvons voir que dans chaque graphique, il y a
des individus dans toutes les catégories. Aussi, la taille et la couleur des
cercles sont aléatoirement distribuées, de fait, il ny a aucun stéréotype.
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Chacun de ces graphiques montre des tableaux croisés entre le mode de
pensée Social et les trois Attributs de comportement. La taille et la couleur
correspondent au nombre d’individus qui correspondent a cette catégorie,
et des cercles plus grands indiquent un nombre plus important d’individus.
De plus, plus un cercle est jaune, plus il y a d’individus qui sont contenus
dans cette catégorie ; lorsque la couleur devient plus verte puis bleue, le
nombre d’individus dans cette catégorie décroit. Par exemple, dans le
graphique supérieur droit, nous pouvons voir un gros cercle jaune
représentant le nombre d’individus qui sont a la fois dans le premier tiers
Affirmation de soi et dans le premier tiers Social. Essentiellement, nous
pouvons voir que dans chaque graphique, il y a des individus dans toutes les
catégories. Aussi, la taille et la couleur des cercles sont aléatoirement
distribuées, de fait, il n'y a aucun stéréotype.
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Chacun de ces graphiques montre des tableaux croisés entre le mode de
pensée Conceptuel et les trois Attributs de comportement. La taille et la
couleur correspondent au nombre d’individus qui correspondent a cette
catégorie, et des cercles plus grands indiquent un nombre plus
important d’individus. De plus, plus un cercle est jaune, plusily a
d’individus qui sont contenus dans cette catégorie ; lorsque la couleur
devient plus verte puis bleue, le nombre d’individus dans cette catégorie
décroit. Par exemple, dans le graphique en bas a gauche, nous pouvons
voir qu’il y a de nombreux cercles verts et jaunes représentant le
nombre d’individus qui se situent dans chaque appariement.
Essentiellement, nous pouvons voir que dans chaque graphique, il y a
des individus dans toutes les catégories. Aussi, la taille et la couleur des
cercles sont aléatoirement distribuées, de fait, il ny a aucun stéréotype.
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Validité de construit : Comparaison avec le NEO-PI

La validité de construit fait référence a la capacité d’un outil de mesure ou d’un questionnaire a mesurer le
concept qu’il revendique mesurer. Par exemple, si un questionnaire revendique mesurer la régulation
émotionnelle, la validité de construit représente la capacité du questionnaire a mesurer la régulation
émotionnelle. Souvent, lors de I'analyse de la validité de construit d’un questionnaire, les chercheurs
comparent le nouveau questionnaire avec un autre questionnaire établi pour valider que le nouveau
qguestionnaire mesure en réalité le concept qu’il revendique mesurer.

Afin d’évaluer la validité de construit du Profil Emergenetics, les sept Attributs de pensée et de
comportement ont été comparés au NEO-PI. Le NEO-PI est un modeéle complet de type Big Five édité par
Psychological Assessment Resources, Inc.

Le NEO-PI FFM
Le NEO-PI a été développé par Paul Costa et Robert McCrae? sur la base de recherches sur la personnalité
conduites dans les années 50 montrant que virtuellement tous les traits de personnalité fondés sur la
langue ont tendance a se regrouper en environ 20 sous-groupes, qui eux-mémes se regroupent en 5 méta-
facteurs.

1. Névrosisme (N) : résultat composé indiquant une tendance a expérimenter des émotions négatives
comme la peur, la tristesse, la colére, le dégo(t, I'embarras ou la culpabilité.

2. Expressivité (E) : résultat composé indiquant des préférences pour étre dans de grands groupes,
démonstratif, loquace et énergique.

3. Ouverture (O) : résultat composé indiquant des préférences pour une imagination active, une
sensibilité esthétique, des sensations internes, la variété, la curiosité et I'indépendance.

4. Amabilité (A) : résultat composé indiquant des préférences pour la sympathie et le désir d’aider

5. Conscience (C): résultat composé indiquant des préférences pour une forte volonté, le contréle de
soi, le planning, organiser, la détermination et la réalisation.

Critique nomologique du NEO-PI FFM
En examinant les facteurs du NEO-PI, il est facile de voir qu’une analyse de la personnalité fondée sur le
langage peut étre complexe. D’un c6té, dans le monde réel, les interactions ne peuvent que rarement étre
définies par un seul mot. Elles se produisent souvent comme des combinaisons de comportements
observables qui varient en fonction de I'état émotionnel et de la situation (par exemple, quelqu’un de
chaleureux peut en méme temps étre sociable et énergique). Par conséquent, les chercheurs qui utilisent
des phrases pour décrire les personnes sont parvenus a la conclusion que bien que le FFM puissent étre
une classification universelle intéressante se généralisant a travers les cultures, le langage et le genre, sa
technique de regroupement analytique souléve beaucoup de questions autour de son utilisation comme
classification universelle, pour prévoir les véritables comportements au travail.

Par exemple, Bien que le facteur de Conscience semble homogéene, on peut argumenter que c’est en fait
I’'amalgame de plusieurs activités discrétes (i.e. des compétences professionnelles, capacité, sensibilité,
prudence, efficacité, étre ordonné, bien organisé, éthique, consciencieux, avoir des obligations morales,
ambitieux, déterminé). Aussi, bien que le méta-facteur Conscience soit généralement reconnu comme un
indicateur fort de la performance professionnelle, ses traits multiples rendent problématique une application
pratique comme construit de personnalité.
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Corrélations entre les facteurs nomologiques Emergenetics et les
traits lexicaux de personnalité NEO-PI

Etant donné que NEO-PI couvre tout le domaine de la personnalité et se base sur une analyse granulaire du
lexique humain (par opposition aux sept observations nomologiques d’Emergenetics), nous nous attendons
a ce que les construits nomologiques d’Emergenetics soient corrélés a travers plusieurs facteurs lexicaux
FFM.

Afin de comparer les construits lexicaux de NEO-PI avec les construits nomologiques Emergenetics, nous
avons utilisé I'analyse de régression séquentielle. Nous avons comparé spécifiquement les sept facteurs
Emergenetics (listés ci-dessous) avec les facteurs et les sous-groupes de NEO-PI (listés ci-dessus). Les
centiles du Profil Emergenetics ont été choisis comme variables indépendantes. Les résultats NEO-PI
convertis a l'aide de transformations en score Z ont été choisis comme variables dépendantes.

Le Attributs Emergenetics comprennent :

1. Analytique (ANA) : a un intérét dans la résolution des problémes, la compréhension des sujets
complexes, et I'analyse mentale

2. Structure (STR) : préfeére les régles et les réglementations, la stabilité, une approche préte a
I’'emploi, et évite les risques

3. Social (SOC) : intuitif sur les personnes, les problémes sociaux, travail en équipe, recherche
I’approbation des autres

4. Conceptuel (CON) : idées intuitives, recherche des activités uniques, des expérimentations,
futuriste

5. Expressivité (EXP) : basé sur un continuum de calme et introspectif a loquace et démonstratif,

6. Affirmation de soi (AdS) : basé sur un continuum de conciliant et a son rythme jusqu’a rythme
soutenu et moteur,

7. Flexibilité (FLX) : basé sur un continuum de déterminé et ferme jusqu’a ouvert aux options.

Emergenetics vs. méta-facteurs NEO-PI
Le prochain tableau montre les sept facteurs nomologique Emergenetics corrélés avec les méta-facteurs du
FFM. Comme on peut le constater, il existe des relations statistiquement significatives entre tous les
facteurs nomologiques Emergenetics et la plupart des facteurs lexicaux FFM. Cela laisse penser que les sept
facteurs nomologiques Emergenetics sont corrélés avec la théorie lexicale mais sont moins complexes et
plus faciles a utiliser.

Matrice de corrélation des méta-facteurs NEO-PI et des Attributs du profil
Emergenetics (EP)

ANA STR soc CON EXP ASR FLX
N | 0,003 0,218* 0,088 -0,118 0,006 -0,049 -0,137
E | -0032  -0,342* 0,486 0,269* 0,731  0,554*  (,457%
O | -0,077 -0517**  0,459%*  0,547** 0,446  0,223* 0,471
A | -0,105 0,029 0,028 -0,027 -0,195  -0,365** 0,170
C | 0271*  0,201* 0,178 -0,167 0,225  0,203* 0,192

Remarque : * =p < 0,05, ** p<0,01, *** p < 0,001
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Corrélations entre les attributs NEO-PI et EP

FLX
ASR
Valeur de
EXP corrélation
1,0
CON 0.5
0,0
soc 08
-1,0
STR
ANA

N E O A C

Le graphique ci-dessus montre les valeurs de corrélation de Pearson (r) pour chacun des Attributs du profil
Emergenetics (EP) et des méta-facteurs NEO-PI. Sur le graphique, les corrélations plus proches de r=-1,0
sont représentées par des bleus et des violets plus sombres, tandis que les corrélations s’approchant de
zéro, elles deviennent plus vertes, puis passent au jaune lorsqu’elles s’approchent de r = 1,0.
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Validité de P’évaluateur indépendant

En plus des comparaisons avec d’autres modeles, les évaluateurs indépendants peuvent servir a évaluer la
validité. La validité de I'évaluateur indépendant est essentielle puisque les préférences individuelles doivent
non seulement étre évidentes pour soi, mais observables par des tiers indépendants.

Afin d’enquéter sur cette validité, nous avons calculé les corrélations entre les données auto-déclarées et
les observateurs indépendants pour 83 individus ou cibles. Il a été demandé a ces individus ciblés, ayant
précédemment rempli le questionnaire Emergenetics, d’identifier entre 2 et 11 évaluateurs indépendants
qui les connaissaient bien et qui pouvaient remplir un questionnaire concernant leurs préférences de
pensée et leurs comportements. Chacun des évaluateurs indépendants a recu de courtes descriptions des
sept facteurs Emergenetics, et il leur a été demandé de noter les Attributs de comportement et de pensée
en utilisant des valeurs de 1 a 7 sur I'échelle de Likert.

Les scores des évaluateurs indépendants ont d’abord été examinés en matiéere de cohérence inter-
évaluateurs. Les évaluations individuelles excédant un écart type de la moyenne ont été écartées pour

chaque élément afin de minimiser les observations aberrantes.

Globalement, les résultats de I'analyse multitraits multiméthodes ont démontré que les sept facteurs
Emergenetics sont facilement reconnus par les évaluateurs indépendants.

* Remarque : Les cibles avec moins de trois évaluateurs indépendants ont été exclus de I'analyse finale

Corrélations de I’évaluateur indépendant

Facteur Emergenetics Corrélation de Pearson
Analytique 0,50***
Structurel 0,35**

Social 0,46**
Conceptuel 0,63***
Expressivité 0,56**

Affirmation de soi 0,75%**
Flexibilité 0,22

Remarque : * =p < 0,05, ** =p <0,01, *** = p<0,001., N =27-50
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Norming

Tous les deux ans, Emergenetics procede a un renorming des items de notre questionnaire. Ce processus
est une maniere, en s'appuyant sur des données, d'évaluer et d'assurer la clarté de chacun des sept
attributs. Il est important de noter que le processus de reforming nous permet de tenir compte de la facon
dont la manifestation des Attributs peut changer avec les changements sociétaux. Par exemple, |'évolution
de la technologie a considérablement influencé la maniére dont nous interagissons les uns avec les autres
sur le plan professionnel et personnel. Au cours des derniéres années, nous avons assisté a des
transformations dans I'accés et |'utilisation de la technologie. L'acces et I'usage plus large de la technologie
a permis de faciliter I'accés rapide a I'information pour de nombreuses personnes. Historiguement, |'accés
a ce niveau d’information était souvent limité aux supports imprimés, a la télévision ou a la radio.
Toutefois, grace a internet, aux logiciels et aux appareils, il est désormais possible d'accéder facilement a
I'information de diverses maniéres, des podcasts aux tutoriels vidéo en passant par les articles de blog.
L'accés instantané a l'information via l'internet et les médias sociaux peut influencer la maniére dont nous
interagissons les uns avec les autres et nous relie rapidement a I'échelle mondiale. Les implications plus
larges des changements technologiques peuvent continuer a influencer et a fagonner la fagon dont les
individus peuvent manifester leurs attributs. C'est pourquoi le renorming nous aide a tenir compte de ces
changements et a faire en sorte que notre outil reste pertinent, applicable et utile au quotidien. Le
processus de renorming a été achevé pour la derniére fois en 2019. Au cours du processus de renorming de
2019, nous avons évalué les modeles de réponse a chaque élément du questionnaire. Cette évaluation a
permis de garantir un alignement propre des items pour chaque Attribut afin de renforcer nos résultats et
de produire des rapports de qualité.

Nos normes globales incluent des Profils de sept régions différentes.

Démographie normative Pays

Amérigue du Nord (51,0 %)

Inconnu (23,75 %)

Asie (17,59 %)

Europe (6,27 %)

Australie et Nouvelle-Zélande (0,58 %)

Moyen-Orient (0,43 %)

Afrique (0,24 %)

Ameérique du Sud (0,14 %)
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Conclusion

Le profil Emergenetics indigue comment vous préférez penser, apprendre, résoudre des problémes et
communiquer a travers sept Attributs. Ces sept Attributs sont intégrés et pris dans leur ensemble pour
montrer la fagon unique de penser et de se comporter d'un individu. Le développement du Profil
Emergenetics s’appuie sur la théorie Emergenetics, selon laquelle les humains ont une combinaison de
tendances génétiques a penser et a agir de certaines maniéres, influencée par la socialisation (Browning,
2007). Dans I'ensemble, les données suggérent que l'approche nomologique Emergenetics des différences
de personnalité recoupe plusieurs facteurs de la théorie lexicale de la personnalité ; elle montre une
validité de construit, une validité convergente/discriminante, et une validité de I'évaluateur indépendant.
Essentiellement, les individus rapportent qu’Emergenetics possede une utilité robuste dans les applications
du monde réel. La séparation nouvelle et unique des préférences de pensées et de comportements offre
un moyen simple pour tous les individus de mieux comprendre les différences interpersonnelles et
intrapersonnelles dans la fagcon dont ils peuvent interagir avec le monde.
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Annexe A : Tableaux

Descriptifs des échantillons appariés

Paires Moyenne N Ecart-type Erreur-type
Analytique (1993) 51,52 307 25,39 1,45
Analytique (2003) 50,00 307 26,43 1,51
Structurel (1993) 40,61 307 24,89 1,42
Structurel (2003) 38,17 307 27,36 1,56
Social (1993) 46,49 307 24,11 1,38
Social (2003) 48,39 307 26,09 1,49
Conceptuel (1993) 54,37 307 25,66 1,46
Conceptuel (2003) 61,91 307 26,70 1,52
Expressivité (1993) 53,85 307 24,75 1,41
Expressivité (2003) 53,24 307 25,51 1,46
Affirmation de soi (1993) 57,94 307 23,69 1,35
Affirmation de soi (2003) 56,18 307 23,96 1,37
Flexibilité (1993) 46,64 307 23,37 1,39
Flexibilité (2003) 47,31 307 25,76 1,47

Test-t sur échantillons appariés

Différence Erreur-
Les facteurs Emergenetics Ecart-type type Valeurt Valeurp
moyenne
moyenne

Analytique (1993) vs. Analytique (2003) 1,52 17,95 1,03 1,49 0,14
Structurel (1993) vs. Structurel (2003) 2,44 18,33 1,05 2,33 0,02
Social (1993) vs. Social (2003) -1,90 17,92 1,02 -1,86 0,64
Conceptuel (1993) vs. Conceptuel (2003) -7,53 17,88 1,02 -7,39 <0,001
Expressivité (1993) vs. Expressivité (2003) 0,61 17,06 0,97 0,62 0,53
Affirmation de soi (1993) vs. Affirmation de soi 1,76 18,94 1,08 1,63 0,10
(2003)
Flexibilité (1993) vs. Flexibilité (2003) -0,67 18,83 -0,62 0,54
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Validité

Préférences de pensée auto-déclarées vs. Observations de I'évaluateur indépendant

STR auto
SOC auto
CON auto
ANA
moyenne
STR
moyenne
SOC
moyenne
CON
moyenne

* p<0,05, ** p< 0,005, *** p < 0,001

Préférences de comportement auto-déclarées vs.

ASR auto
FLX auto
EXP
moyenne
ASR
moyenne
FLX
moyenne

ANA auto
0,20
-0,33*
0,09
0'50***
0,02
-0,22

0,002

EXP auto
0,78***
0,63***
0,56**
0'70***

0,23

STR auto

0,14
-0,80%**
0,19
0,35*
-0,46**

-0,67***

ASR auto
0,25*
0,65***
0,75***

0,18

* p< 0,05, ** p < 0,005, *** p < 0,001

SOC auto

0,17
-0,33*

-0,22
0,46**

0,29***

FLX auto

0,36*

0,33

0,22

CONauto ANA STR s0C
moyenne  moyenne  moyenne

-0,05

033* 004

0,38* -0,33* 0,17

0,64%** 0,28 043%  074%

Observations de I'évaluateur indépendant
EXP ASR
moyenne moyenne

0,61*

0,39 0,23

©Emergenetics LLC, 1993-2022

32



Tableau croisé des préférences Analytique et Expressivité
EXP premier tiers

ANA premier tiers
ANA deuxiéeme
tiers

ANA troisieme
tiers

Total

Analyses de contingence

11508 (40,7 %)
10584 (31,4 %)

7424 (27,3 %)

29516

EXP deuxiéme
tiers
8612 (30,5 %)

11845 (35,2 %)

8997 (33,1 %)

29454

EXP troisieme
tiers

8141 (28,8 %)
11260 (33,4 %)

10730(39,5 %)

30131

Tableau croisé des préférences Analytique et Affirmation de soi

ANA premier tiers
ANA deuxiéeme
tiers

ANA troisieme
tiers

Total

ASR premier tiers

14 403 (51,0 %)
1132 (33,6 %)

6221 (22,9 %)

31947

ASR deuxieme
tiers

7207 (25,5 %)
10458 (31,0 %)

7575 (27,9 %)

25240

Tableau croisé des préférences Analytique et Flexibilité

ANA premier tiers
ANA deuxiéme
tiers

ANA troisieme
tiers

Total

FLX premier tiers

10 353 (36,6 %)
9989 (29,7 %)

7261 (26,7 %)
27 603

FLX deuxiéme
tiers
10777 (38,1 %)

13859 (41,1 %)

10 170 (37,5 %)
34 806

Tableau croisé des préférences Social et Expressivité

SOC premier tiers
SOC deuxiéeme
tiers

SOC troisieme
tiers

Total

Tableau croisé des préférences Social et Affirmation de soi
ASR premier tiers

SOC premier tiers
SOC deuxiéme
tiers

SOC troisieme
tiers

Total

EXP premier tiers

18 350 (63,5 %)
8788 (28,5 %)

2378 (8,1 %)
29516 (33,1 %)

14 150 (49,0 %)
10 641 (34,5 %)

7156 (24,4 %)
31947 (35,9 %)

EXP deuxiéeme
tiers
8133 (28,2 %)

13238 (42,9 %)

8083 (27,5 %)
29454 (33,1 %)

ASR deuxieme
tiers
7598 (26,3 %)

9438 (30,6 %)

8204 (27,9 %)
25 240 (28,3 %)

ASR troisieme
tiers

6651 (23,5 %)
11908 (35,3 %)

13 355 (49,2 %)

31914

FLX troisieme tiers

7131 (25,2 %)
9841 (29,2 %)

9720 (35,8 %)
26 692

EXP troisieme
tiers
2408 (8,3 %)

8812 (28,6 %)

18 911 (64,4 %)
30131 (33,8 %)

ASR troisieme
tiers
7143 (24,7 %)

10 759 (34,9 %)

14 012 (47,7 %)
31914 (35,8 %)

Total

28 261
33689

27151

89101

Total

28 261
33 689

26151

89101

Total

28 261
33689

27151
89101

Total

28 891
30838

29372
89101

Total

28 891
30838

29372
89101
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Tableau croisé des préférences Social et Flexibilité

SOC premier tiers

SOC deuxiéme
tiers
SOC troisieme
tiers
Total

Tableau croisé des préférences Structurel et Expressivité
EXP premier tiers

STR premier tiers

STR deuxiéme
tiers

STR troisieme tiers

Total

FLX premier tiers

21587 (74,7 %)
5638 (18,3 %)

378 (1,3 %)
27 603

7821 (25,1 %)
9126 (34,4 %)

12 569 (40,1 %)
29516

FLX deuxieme
tiers
6993 (24,2 %)

19 834 (64,3 %)

7979 (27,2 %)
34 806

EXP deuxiéeme
tiers
10 067 (32,3 %)

9246 (34,8 %)

10 141 (32,4 %)
29454

FLX troisieme tiers

311 (1,1 %)
5366 (17,4 %)

21015 (71,5 %)
26 692

EXP troisieme
tiers
13 324 (42,7 %)

8184 (30,8 %)

8623 (27,5 %)
30131

Tableau croisé des préférences Structurel et Affirmation de soi

STR premier tiers

STR deuxiéme
tiers

STR troisieme tiers

Total

ASR premier tiers

7060 (22,6 %)
9628 (36,3 %)

15 259 (48,7 %)
31947

ASR deuxieme
tiers
8293 (26,6 %)

8193 (30,9 %)

8754 (27,9 %)
25 240

Tableau croisé des préférences Structurel et Flexibilité

STR premier tiers

STR deuxiéme
tiers

STR troisiéeme tiers

Total

Tableau croisé des préférences Conceptuel et Expressivité

CON premier tiers

CON deuxiéme
tiers
CON troisiéme
tiers
Total

FLX premier tiers

9389 (30,1 %)
8523 (32,1 %)

9691 (30,9 %)
27 603

EXP premier tiers

16 406 (55,9 %)
8034 (29,1 %)

5076 (15,8 %)
29516

FLX deuxieme
tiers
12 230 (39,2 %)

10594 (39,9 %)

11982 (38,2 %)
34 806

EXP deuxiéeme
tiers
8729 (29,7 %)

10 784 (39,0 %)

9941 (31,0 %)
29454

ASR troisieme
tiers
15 859 (50,8 %)

8735 (32,9 %)

7320 (23,4 %)
31914

FLX troisieme tiers

9593 (30,7 %)
7439 (28,0 %)

9660 (30,8 %)
26 692

EXP troisieme
tiers
4224 (14,4 %)

8826 (31,9 %)

17 081 (53,2 %)
30131

Total

28 891
30838

29372
89101

Total

31212
26 556

31333
89101

Total

31212
26 556

31333
89101

Total

31212
26 556

31333
89101

Total

29359
27644

32098
89101
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Tableau croisé des préférences Conceptuel et Affirmation de soi

ASR premier tiers  ASR deuxiéeme ASR troisieme Total
tiers tiers
CON premier tiers 17562 (59,8%) 7405 (25,2 %) 4392 (15,0 %) 29359
N dounis
tcigrs deuxieme 8843 (32,0 %) 9460 (34,2 %) 9341 (33,8 %) 27 644
tclgg troisieme 5542 (17,3 %) 8375 (26,1 %) 18181(56,6%) 32098
Total 31947 25240 31914 89 101

Tableau croisé des préférences Conceptuel et Flexibilité

FLX premier tiers  FLX deuxieme FLX troisieme tiers Total
tiers
CON premiertiers 14608 (49,8%) 10807 (36,8%) 3944 (13,4 %) 29359
tcz\s’ deuxieme 7381 (26,7 %) 12412 (449%) 7851 (28,4 %) 27 644
N troisic
tcigrs troisieme 5614 (17,5 %) 11587 (36,1 %) 14897 (464%) 32098
Total 27 603 34 806 26 692 89 101

Validité de construit

Corrélations entre tous les sept Attributs et les facteurs NEO-PII

ANA STR SOC CON EXP ASR FLX
N 0,003 0,22%* 0,088 -0,12 0,01 -0,05 -0,14
E -0,03 -0,34%** 0,49%** 0,27* 0,73*** 0,55*** 0,46***
0] -0,08 -0,52*** 0,46%** 0,55%** 0,45%** 0,22* 0,47%**
A -0,11 0,03 0,03 -0,03 -0,20 -0,37*** 0,17
C 0,27* 0,20* 0,18 -0,17 0,23* 0,20* 0,19
* %k %k %k K
p <0,05, ** p< 0,005, p <0,001
N =97
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Annexe B : Glossaire des termes

Validité de construit : preuve que le test correspond aux autres tests qui mesurent les construits identifiés

Validité de contenu : preuve que le contenu d’un test correspond au contenu du construit pour lequel il
était congu

Analyse des contingences : un tableau représentant la classification croisée de deux variables de catégories
ou plus

Validité convergente : preuve que le test est corrélé avec d’autres mesures de construits similaires
Validité discriminante : preuve que le test montre des schémas d’interrelations avec d’autres variables
Validité faciale : preuve que le test correspond aux autres tests qui mesurent les construits identifiés
Fiabilité inter-item : preuve de cohérence que les éléments mesurent le méme construit

Nomologique : une représentation de concepts de construits d’intérét dans une étude, leurs manifestations
observables, et leurs interrelations

Fiabilité : la capacité d’une mesure a produire des résultats cohérents lorsque les mémes entités sont
mesurées sous différentes conditions

Fiabilité test-retest : preuve que les résultats d’un test restent stables au cours du temps

Validité : preuve qu’un test mesure ce qu’il est destiné a mesurer conceptuellement
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